
引き出し線
Studentのt検定は、より険しい検定条件は１％(信頼度99％)、より一般的な検定条件は５％(信頼度95％)を満たさねばならない。

テキストボックス
 筑波大学側のY教授〔プラズマの専門家ではない〕の解法は平均点数をとる方法が完全に間違っており、t検定条件を全く満たさない。〔下記計算参照〕 世界の専門家らは、こうした筑波大学の姿勢を険しく批判している。



テキストボックス
筑波大学側のY教授〔プラズマの専門家ではない〕の計算は平均点数の取り方が少ないためt検定条件を満たさない誤り（赤○参照）である。〔下記計算参照〕
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テキストボックス
　筑波大学側が出した「回答」。　下記生データの全点の全体集合〔黒の曲線〕の正規分布に対し、検定条件すら満たさない「平均点」なるものを掲げ、「豆まきのような質の悪いデータ」などと長教授側の生データを揶揄。　これは、大学側の平均点の取り方が検定条件も満たさず誤りだからに過ぎない。　　実際に高裁では、高エネルギー加速器研究機構などで活躍された、宮原教授、前澤教授から、大学側は険しい指摘を受け、別記の「回答」を行うがその解析も極めて稚拙で、２教授から再度の猛反論を受け結局その解析法も取り下げた。　長教授や世界中の約２０名に及ぶ専門家らには、結局Figure 1は一体何が問題なのかすら大学からは示されなかったことになる。しかし裁判では長教授らの訴えは棄却され、大学側の主張を是認。




